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key’s domestic political‐economic  transformation  in  the  first decade of  this  century and 
the advantageous regional developments in the Middle East at the same time. It concludes 
that this specific linkage – the “Ankara Moment” – and its regional resonance in the neigh‐




Earlier versions of  this paper were presented  at  the  “Politik und Ökonomie  in globaler 
Perspektive: Der (Wieder‐)Aufstieg des Globalen Südens” (Politics and Economy in Global 
Perspective:  The  [Renewed]  Rise  of  the Global  South)  conference  at Goethe University 
Frankfurt/Main on 5–7 March 2012 as well as at the Research Colloquy of the Institute of 
Political Science at Eberhard Karls University Tübingen on 3 May 2012. The Frankfurt con‐
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(Adalet ve Kalkınma Partisi, AKP) since 2006/2007 calls  for a proper  reflection on  regional 
power dynamics. Since  the AKP came  to power  following  the 2002 parliamentary elections 
that dramatically  altered  the  prevailing  power  structure within Turkish  state  and  society, 




The changes  in Turkey’s  foreign policy  towards and positioning  in  the Middle East be‐












China  and  South Africa  –  the  (in)famous  BRICS  states  –  but  also  Turkey  and  Indonesia, 
among  others, have  become  formidable  growth  zones  that have  attracted  the  attention  of 
Western decision makers  and  experts  over  future  security  and  economic  issues.  In  an  era 
when the capitalist core is facing the consequences of the global financial crisis post‐2007 and 
the state  fiscal crises post‐2009,  these new players are being  included  in efforts  to coopera‐
tively set up a new global financial order. In addition to China, Turkey is presented as one of 





East over  the  course of  this  century’s  first decade occurred because of  self‐reinforcing dy‐
namics between domestic,  that  is, “inside,” political‐economy  factors and  regional,  that  is, 
“outside,” developments. The AKP has been able  to make use of new  regional policies as 




gradual  foreign policy shifts and  increased regional activism  in  the Middle East. The  latter 
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developments have then served as tools for domestic legitimization. Also, the new trade pat‐
















“Washington Consensus” and  the “Beijing Consensus,” arguing  that  the Turkish  example, 




have  proposed  a  variety  of  explanatory  factors  and mechanisms  (see Altunışık  2008; Al‐
tunışık and Martin 2011; Kramer 2010; Pope 2010). One prominent argument deals with Tur‐
key’s politico‐geographical  identity and claims  that  its so‐called “Middle Easternization”  is 
the result of European states’ opposition to Turkey’s EU accession bid, which induced Turk‐
ish leaders to take a more cautious approach to dealing with the EU. Tarik Oğuzlu and Mus‐
tafa Kibaroğlu  (2009) blame not only Europeans but  also  the US plans  for  a post‐Saddam 
Hussein  regional  order  that would  clash with  long‐established Turkish  interests. Both  the 
erosion of EU support and a growing anti‐American sentiment reflect a new Turkish sense of 
belonging “both  to European and  Islamic civilizations,” with  the AKP assuming “that Tur‐
key’s growing security, and cultural and economic  links with the Middle East will  increase 
the prospects of that country’s accession to the EU” (ibid.: 586).  
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cies are the outcome of desecuritization processes regarding formerly contentious  issues and 
security threats (see Aras and Polat 2008). Thus, it is argued that the decisive factor has not 
been  the  ideational  framework of Ahmet Davutoğlu but  rather  the demilitarization of do‐
mestic politics in general and the ensuing empowerment of new civilian elites (see Karadag, 
forthcoming). In this process further aspects of civilian politics have come into play, as Tur‐








they merely  account  for  the  changes  taking place  in Turkish  foreign policy‐making. What 
they cannot explain is why Turkey has been so successful in becoming a new regional power. 
















tas. At  the same  time, new  financial support schemes  for export businesses were set up  to 
cushion  the  impact of global competition. These direct subsidies, which  targeted  the upper 
rank of Turkish capitalists, the family business groups who maintained their position as na‐
tional  champions  in  the new developmental  regime  (see Buğra  1994; Karadag  2010), were 
maintained until Turkey’s  accession  to  the World Trade Organization  (WTO)  and  the EU 
Customs Union  in 1995. While Turkey’s open access to global commodity and service mar‐
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However,  for  two decades, Turkey could not achieve sound macroeconomic  indicators. 
In fact, the full liberalization of Turkey’s capital account in 1989 introduced a new source of 
economic  instability and rendered Turkey unprotected  from speculative attacks against  the 




and  private  banks  (see Karadag  2010).  The  financial  dependence  of  private  businesses  in 
general and of  individual political elites  in particular eventually  led to  the outbreak of two 
financial crises, in 1994 and 2000/2001, which had the side effect of delegitimizing established 








Asia  in order  to  recreate a kind of “Turkic commonwealth”  from Turkey  to  the borders of 
China. However,  that attempt came  to naught. Although Western  leaders  labeled Turkey a 
model case for democracy and market economy (see Hale 2002: 290–291) that could be emu‐
lated by Central Asian republics, in practical terms cooperation did not go beyond the – albe‐





directly  involved  in conflictual  interactions with, for example,  its neighbors Syria and Iraq, 
who formulated claims against  its water dam projects  in the Southeast (the so‐called GAP). 
Also, the ongoing war against the rebellious Kurdish Workers’ Party (Partiya Karkeren Kur‐
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A more direct  challenge  to  the neo‐Kemalist order  emerged  in 1996, when  the  Islamist 
Welfare  (Refah) Party under Necmettin Erbakan presided over a  coalition government and 






Colonel Gaddafi chose  to bring  the Kurdish  issue and  the war against  the PKK  to  the  fore 
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Although  relevant  post‐crisis  institutional  changes  go  back  to  the  entrepreneurship  of 
Kemal Derviş, who became minister of finance and economy under the Eçevit coalition gov‐





than  ever. One  striking  example of  the obvious  change  is  the  field of banking  regulation. 
Those private banks that had large shares of bad loans, that had outstanding debts with the 
state banks or  that went bankrupt were  taken over by  the Savings Deposit Insurance Fund 
(SDIF) after 1999. The fund even went so far as to confiscate several companies of the respec‐
tive holding  companies  in order  to guarantee debt  repayment. The SDIF  consolidated  the 
banks’ and companies’ balance sheets and reprivatized them. This has been a viable mecha‐
nism to underline the government’s anticorruption stand as these measures have targeted ol‐
igarchic  families  like  the Uzans, which have built up powerful  links  to  finance and media, 
with no party willing or able to restrain their corrupt activities.  
The AKP government has also been the first in Turkish history to credibly implement the 








Altan‐Olcay 2011). Thus, as Caner Bakir  (2009) argues,  the break with  the conflictual 1990s 
seems to have been completed. The AKP has managed to strengthen the new complementari‐
ties between  low  inflation,  low  interest rates and fiscal austerity, something which was  im‐
possible within the former political‐economy framework.1 Similarly, while privatization was 
previously  contested  by  both  political  and  economic  groups,  Ziya Öniş  (2011)  traces  the 




industry (ERDEMIR 2006),  the trade unions could also be  included  in  the pro‐privatization 
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antimilitary  civil  society and media organizations,  framing  the TAF as enemies of Turkish 










Furthermore, what renders  the AKP’s  impact  truly revolutionary and hegemonic  is  the 
fact that it acts both as the source driving the disembedding of the market and as the main 




“civilizing”  political  processes,  and  in  social  solidarity  organizations  that  provide  charity 
and private‐education  facilities  (the  so‐called dersanes), which operate as  important venues 
for success in the fiercely contested access to the public university system (see Rutz and Bal‐
kan 2009). These segments, with which  the AKP  is organically  linked, cooperate most suc‐
cessfully within the municipalities under AKP control. What some label public–private part‐




in  the electoral campaigns  since 2002, and  they  resonate well among Arab  Islamist parties 
and movements that may similarly prove to be hegemonic in the post‐Arab Spring years. 
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gic  doctrine  preached  by Ahmet Davutoğlu,  the  current  foreign minister  and  previously 
Erdoğan’s  chief  foreign policy  consultant.2 According  to Davutoğlu,  instead of  adopting  a 




tually predestined  to  have  such  a  foreign policy. The Middle East  is  the  region  in which 
Davutoğlu’s  doctrine,  particularly  in  the AKP’s  second  term  (2007–2011),  has  been most 
comprehensively enacted,  thereby  leading  to Turkey’s  rise as a  regional power. Within  the 









Turkish companies  in  Iran have been active  in  the areas of construction and  infrastructure. 




                                                 
2   The following paragraphs draw on insights previously developed in Bank (2011). 
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which  Turkey  had  a  seat  as  a  nonpermanent  member  in  2009  and  2010.3  In  Kurdish‐
dominated northern Iraq, Anatolian companies with close ties to the AKP administration are 




ish construction,  tourism, energy and  retail businesses were active  in Libya.  In each of  the 
years 2008 and 2009,  the volume of bilateral  trade amounted  to nearly 10 billion USD  (see 
Mattes 2011). 
The rapprochement between  the AKP administration and Syria under President Bashar 
al‐Assad was also  largely economically motivated.  In  light of  the years‐long animosity be‐
tween Turkey and Syria, which nearly escalated into war in 1998, the formation of “brotherly 
relations” between Ankara and Damascus  through a diversity of  collaborative projects  − a 
high point of this being the  joint cabinet meetings in 2010 – was particularly remarkable. In 
its relations with Syria, Turkey had capital expenditures and trade close to the border in its 















off as clearly populist. The reason for such rhetoric was  the visible  irritation on  the part of 
Ankara, which, despite the intensive mediations it had been conducting between Israel and 
Syria since May 2008, received no advance notice from Prime Minister Ehud Olmert’s admin‐




















required  that  it distance  itself  from Egypt under Hosni Mubarak, and  that  it also reject his 
pro‐West and pro‐Israel attitudes  regarding  the Gaza Strip and  the party  that has been  in 




The  geo‐economic  and  nonmaterial  features  of  the AKP’s  foreign  policy  vis‐à‐vis  the 
Middle East can be widely seen as having been successful. The anti‐Israel and pro‐Palestine 
rhetoric as well as  the suggestion of a “Turkish model”  for  the Middle East have been, ac‐
cording to opinion polls, endorsed by wide swaths of the various Arab populations; for a ma‐
jority of Arabs, Prime Minister Erdoğan even  represented  the most well‐liked politician  in 
the world in 2010.5 Nevertheless, the seemingly successful Turkish Middle East policy under 
the  AKP  cannot  hide  the  fundamental  conflict  of  interest  between  the  country’s  geo‐
economic and nonmaterial goals: On  the one hand, Turkey’s  interest  in economic coopera‐
tion,  trade and  investment  in  the Middle East calls  for a stable surrounding political envi‐
ronment and pragmatic collaboration with authoritarian  regimes, whether  they be  in  Iran, 
northern Iraq, Libya, Syria or Saudi Arabia. On the other hand, because of the populist gen‐
eration of  soft power,  the  status quo  in  the Middle East –  especially  regarding  the  Israel–
Palestine conflict –  is being called  into question. This basic contradiction has  led  to, among 
other  things,  the AKP  administration’s discontinuation  of  the  propagation  of  its  “Turkish 





                                                 
5   See  the  2010  Arab  Public  Opinion  Polls  by  Telhami  and  Zogby  International,  online:  <www.brookings.edu/ 
~/media/Files/rc/reports/2010/08_arab_opinion_poll_telhami/08_arab_opinion_poll_telhami.pdf> (1 February 2012). 
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5  Finding the Missing Link: Self‐Reinforcing Domestic and Regional Dynamics 
Following  these empirical descriptions of what happened  in Turkey and  the Middle East’s 









victory  over  the Kemalist  establishment  in  the  2007  constitutional  crisis.  The  government 
overcame this challenge with two electoral successes: the referendum that called for the di‐
rect  election  of  the  president  and  the  parliamentary  elections  in which  the AKP  secured 
47 percent of the national vote. Until then, the AKP had faced a rather precarious power set‐
ting and was contained by the TAF, the  judiciary and President Necdet Sezer, who was re‐














Thus, during and after  the 2007 attempt by  the Republican People’s Party  (Cumhuriyet 
Halk Partisi, CHP),  the military  and Kemalist  civil  society  organizations  to prevent Gül’s 
election  as  state  president,  the AKP  decided  to  engage  in  a  full‐fledged  power  struggle 
against  those  groups  it  labeled  as  the  real  enemies  of Turkish democracy. Backed with  a 
strong popular mandate, no move by the opposition – despite the party closure case in 2008, 
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which the AKP survived – could endanger the party’s position. The AKP has gone on to win 
every  electoral  contest  since  then.  Thus, without  this  victorious  struggle  against  the  self‐
ascribed defenders of Kemalism, there would be nothing with which the AKP could act as a 
model  in  foreign affairs, and  it  is since  then  that  foreign policy has been used as a  tool  for 
domestic  legitimization  that neither  the  opposition parties nor  the TAF have been  able  to 
harm. In addition, in order to make this self‐reinforcing connection in the economic sphere, 
the expansion of  trade relations with Middle Eastern countries has benefitted Turkey enor‐







solidation of Turkey’s  regional power  status  in  the Middle East.  In most  instances,  the  re‐







the Lebanon War of 2006,  it was  the  Islamist Hizballah  that gained popular appraisals  re‐
gion‐wide for its tough muqawama (resistance) stance against Israel. And finally, after having 
won the Palestinian parliamentary elections in January 2006 and having seized control of the 
Gaza  Strip,  the  Islamist  Hamas  also  became  a  regionally  relevant  player  through  its 
muqawama posture against Israel – particularly in the context of the Gaza War of 2008/2009.7 
In addition to  these war‐related dynamics,  it has been  the  immense  loss of  influence of  the 
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role that allowed for the agreement on the new president Michel Sulaiman, the compromise 









at  least  indirectly, acquiescent stance  towards Israel,  the diverse actors representing the so‐
called “muqawama axis” –  Iran, Syria,  the Lebanese Hizballah and  the Palestinian Hamas – 























                                                 
8   On the rise and possible demise of the “muqawama axis,” see Mohns and Bank (forthcoming). 
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have  been  increasingly debated. This has  allowed  for  the  inclusion  of  the Turkish model, 
which seems  to have succeeded  in addressing  the social and  identity conflicts attributed  to 
the authoritarian Kemalist  legacies of  the country,  in  these discussions; hence  the growing 
acceptance of and support  for Turkey as a  regional actor whose approach differs  radically 





combine  Islam and democracy underplays  the serious deliberalization  trend since  the 2009 
municipal elections. Since then the government has fundamentally strained the notion of the 
















is highly questionable whether  the AKP elites could have  implemented any  liberal reforms 
had the war against the PKK remained as violent as in the preceding years. Since the conflict 
remilitarized  in 2007, despite the  limited cultural reforms  to  liberalize the public use of the 
                                                 
9   For  a detailed  overview  of  the  turns  this  case has  taken,  see Gareth  Jenkins’s  report  ‒  online:  <www.silk‐
roadstudies.org/new/docs/silkroadpapers/0908Ergenekon.pdf> (5 February 2012).  
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Kurdish language, the AKP has been faced with the dilemma of how to solve the issue with‐
out giving in to more nationalist movements and parties such as the hyper‐nationalist MHP 
(Milliyetci Hareket Partisi). At  any  rate,  the political deliberalization  trend has not dimin‐
ished Turkey’s symbolic power  in  the Middle East. Such a potential decrease  in emanation 
may represent a new challenge in the future – should Turkey lose its unique status as a Mus‐
lim democracy in the region and should its failure to deal with the Kurdish issue domestically 












ony,  in  economic  and military  terms, was  buttressed  by  the  discursive  expansion  of  the 
“Washington Consensus”  (Williamson  1990)  –  that  is,  the propagation  of  neoliberal  value 








capturing export markets and  foreign direct  investment and  that undoes  the  link between 
capitalism and democracy to secure the benefits of the former. China’s rise has captured the 
minds of security and business experts, stirring fear and admiration, and its developmental‐























as  the  sole  case of Muslim democracy  in  the  region,  something which was made possible 
through,  and not  in  spite of,  the  influence of  religious parties  and movements  that main‐
tained the political context for stable capitalist relations as the sociocultural source of region‐
al emanation. Without  the domestic  transformations outlined  in  this paper, Turkey would 
have had nothing to transmit its influence with, and without the conflictual and authoritarian 
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Tür, Özlem  (2011), Economic Relations with  the Middle East Under  the AKP – Trade, Busi‐
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